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Perque no apliguem el metode
cientific en el cas de letica?




presentacio

les classes magistrals | lensenyament vertical
no permeten a lestudiant participar en la recerca
del coneixement i l'allunyen de la realitat concreta.

w

Perque sorgeix Universitat en Marxa?

Actualment es potencia un ensenyament acritic i dogmatic, separant la formacio
técnica de la formacié humana, amb I'argument fals de la ciencia objectiva o de la
neutralitat axiologica. Cap ciéncia pot escapar a consideracions morals o politiques,
i el sol fet d’evitar-les ja suposa una declaracio ideologica. Les formes de transmetre
els coneixements potencien aquest efecte: les classes magistrals i I'ensenyament
vertical no permeten a I'estudiant participar en la recerca del coneixement i I'allunyen
de la realitat concreta.

Des de I'Universitat en Marxa, entenem que la Universitat, suportada economicament
per la majoria de la societat, ha d’estar també al servei d'aquesta, treballant per tal
de resoldre els nostres problemes, i no els d'una minoria dominant:

Per una banda, cal potenciar un ensenyament integral (cientific, racional, i humanistic)
i amb capacitat critica. | per altra banda, cal connectar aquest ensenyament amb
la realitat que viu el pais, connectant-lo amb les demandes i els problemes de la
majoria social, posant a l'estudiant en relacié al seu context social.

Qui som?

L'Universitat en Marxa!, és un projecte que sorgeix d’'un grup d'estudiants de la
Joventut Comunista, pero que esta obert a la participacié de la resta de la comunitat
universitaria, que cregui, com nosaltres, que la universitat ha d'estar al servei de
tots i totes.

Que fem?

Més enlla de publicar aquesta revista, també organitzem seminaris i xerrades a
I'universitat, com per exemple, unes jornades d'estiu els anys 2001,2002 i 2003; un
cicle sobre ciéncia i etica al 2005, o recentment hem publicar el llibre "Ciutadania
i Participaciod politica".

Com pots col-laborar?

Per realitzar tota aquesta feina, calen persones, com tu i com nosaltres per tirar
endavant aquest projecte. Pots participar en el consell de redaccid de la revista,
proposant articles, ajudant en la maquetacio, escrivint, etc. Pots participar en
I'elaboracid de jornades de pensament critic, aportant aquelles tematiques que trobis
interessants, o aquell professor que tant t'agrada. O fins i tot, pot ser que trobis
formes de participacio que no se’'ns han ocorregut a nosaltres!

... I’'ensenyament és una arma carregada de futur ...




“Jo no dic que s’ha de donar la responsabilitat
del mon als cientifics, pero no estaria malament
provar, no sigui que I’etica funcioni amb un
metode molt semblant al de la ciencia.”

EL MAIG DE LANY PASSAT VAREM CEL-LEBRAR
LES PRIMERES JORNADES DE CIENCIA |
SOCIETAT, CENTRANT-NOS EN LA RELACIO
ENTRE CIENCIA | ETICA. EN ELLES VAN
PARTICIPAR EL CATEDRATIC DE FILOSOFIA
NORBERT BILBENY | JORGE WAGENSBERG,

En primer lloc donaré unes idees d’inspiracio directa de la
vida d'un cientific i després faré un analisi més filosofic i
algunes propostes.

L'ética és una disciplina del coneixement que, comparada
amb la ciéncia, que es basa en tot el que és veritat i el que
és fals, hi ha tot un métode cientific per anar rodant en
aquest sentit i anar canviant la veritat segons la incertesa
del entorn que estem estudiant, i de la mateixa manera que
el dret parla del que és just i injust , I'etica del que és bo
i el que no ho és.

L'etica cientifica és una disciplina bastant estranya, amb
unes fronteres molt difuses que combina la veritat i la no
veritat amb el que és bo i el que no. Lética cientifica té un
problema de fronteres. La primera idea a analitzar és el que
passa al nostre entorn cada vegada que hi ha un problema
d'etica cientifica. Per comencar, un exemple de la realitat
per analitzar, per intentar després extreure una idea més
general. Dos fets; el primer: una persona es torna boja, es
compra una ganivet i fa una auténtica carnisseria.

Es planteja un problema: la reacci6 de la societat mirara
cap el que ha fet el fet, ningu es plantejara problemes étics
cap el que ha fabricat el ganivet; I'altre problema és que un
bidleg molecular aprofita una técnica que afecta el genoma,
és a dir que dissenya matéria viva, per fer tomaquets quadrats
Ningu planteja cap problema etic perque no canvia el gust,
es pot fer pa amb tomaquet i a més es poden empaquetar
molt bé. Si algu agafa aquesta técnica per fer petits homenots,
esclaus que produeixen molt, mengen poc i no es queixen
tothom es girara cap el bioleg i no s'interessara per aquests
homenots, com abans es giraven cap el que ha fet I'acte.

DIRECTOR DE COSMOCAIXA, JUNTAMENT
AMB UN CENTENAR D’ESTUDIANTS |
PROFESSORS, QUE SEGUIREN ATENTAMENT
LES JORNADES | PARTICIPAREN ACTIVAMENT.
EL SEGUENT TEXT, ES LA TRANSCRIPCIO DE
LA PONENCIA DE JORGE WAGENSBERG

Li diran al bioleg QUE HAS FET?, sera convocat per la societat
per un problema étic.

Mirem la diferencia entre els dos problemes: en el primer
cas el que desperta la curiositat i s’hi posaran els ulls de
la societat és I'executor i no qui li ha posat el ganivet a les
mans. En el segon és al contrari, tothom es fixara en
l'equivalent del que ha fet el ganivet, el que posat la técnica
a punt i no en les consequéncies directes. Quina diferéncia
hi ha? Aquesta situacio reflexa les situacions actuals que
es presenten. La diferéncia esta en un fet, la societat sencera
comparteix els riscs i el beneficis d’'un ganivet en una
ferreteria i tots som conscients de les seves utilitats.

En l'altre cas el problema és que la societat no és conscient
que la técnica pot acabar fabricant esclaus. Aqui ja tenim
dos idees essencials: una és que el subjecte del coneixement
requereix un sistema democratic i que el subjecte és la
societat sencera, és la diferéncia entre un cas i l'altre. Laltre
idea és que tot aix0 esta connectat al que seria la divulgacid
i la comunicacié de les idees. Aqui tenim un fet.
M'agrada concentrar les idees en una sola frase i la veritat
és que tenim un problema perqué les regles de I'ética sén
regles creades, adquirides, vénen de les costums i de la
historia particular i aixo pot implicar cultures diferents,
etiques diferents. Parlem un minut de les regles, de com de
manifesten. Jo penso que s'assemblen a les lleis de la natura
en fisica si les mirem en profunditat.

En aparenca seria diferent, les regles del dret o de I'ética
son de prohibicio i no d'obligaci6. Les lleis de la fisica sén
gairebé totes d’obligacid, equacions diferencials amb
condicions inicials i de contorn, Aixi, tota la resta queda

3



SEGONS JORGE WAGENSBERG

“Una etica no és per defensar la identitat

col-lectiva dels que la fan sin6 per organitzar

una certa convivencia.”

determinat. Aix0 va crear un trauma
filosofic. Extrapolant aquesta idea en
general, coneixent un punt de l'univers
coneixem tot, el passat i el futur,
aleshores no tindria sentit parlar de
castig, de responsabilitat, d'ética. UN
MON AMB REGLES DE PROHIBICIO POT
SER MOLT CREATIU, UN MON AMB REGLES
D'OBLIGACIO ES PER DIMITIR
IMMEDIATAMENT, és a dir, qué fem aqui
si som un punt més arrossegat pel desti?
En el fons, en fisica és el mateix, els
grans principis també sén de prohibicio.
El que per a mi no encaixa es que les
regles de I'etica venen molt de la nostra
cultura, heréncia, religid, texts sagrats
i d'altra banda els temps canvien i les
normes que han de regir el nostre
comportament haurien d’assemblar-se
a les normes que tenen en compte el
nostre entorn en cada moment. En una

sola frase: I'ética és com l'estética del
comportament. No tenim principis
variacionals ni lleis d'on deduir quines
son les regles del comportament huma.
La idea que proposo és molt diferent:
perque no apliqguem el métode cientific
en el cas de I'etica? Primer, el que
podem fer és rescatar els principi
fonamentals del métode cientific, canviar
bo i dolent per veritat i mentida i a
veure que passa.

Es una proposta interessant. Imagineu
un executiu que va per Manhattan
pensant en unes regles que va escriure
un pastor fa 3000 anys!

Com s’aborda cientificament un
problema. El que proposo no esta clar
que es pugui fer, s només un exercici
(Pel mateix preu podeu preguntar-
VoS qué és ciéncia). Ciéncia és
coneixement, coneixement és
una representacié de la
realitat. En ciéncia hi ha
un objectiu que és
coneixer, pero no de
qualsevol manera
(coneixement també és
art, intuicio...). El que
s'intenta és anticipar

la incertesa.

Es la continuacio
logica de la
intel-ligéncia. La
intel - ligéncia ha sorgit
en el mon natural per
seleccié natural com
instrument per

anticipar la incertesa.
La Unica forma de
coneixement que
s'imposa a si mateixa
anticipar la incertesa

és la ciencia. Les altres formes de
coneixement com la religid, I'art no fan
aix0. Aixo té una continuitat que ve
directament del primer ésser viu. Abans
el problema era l'estabilitat, surts a la
foto si ets estable.

Després del primer ésser viu hi ha un
canvi fonamental, la seleccié natural.
La preocupacio és seguir viu. Aixi és
com arribem a anticipar la incertesa,
ja que una de les millors manera de
fer-ho és seguir viu. Aqui surt la
intel - ligencia. No és la Unica, el sistema
immunitari és una intel - ligéncia que
és capac de fer-ho.

Un cop tenim la intel - ligéncia abstracta
arriba el moment en qué hi ha una part
del coneixement que es dedica a altres
coses: l'art, la autoconsciéncia, a fer-
nos preguntes que portem de serie:
que sera de mi, a on vaig. Com les
coses no estan clares tenim una gran
relacid amb el coneixement revelat,
també per una heréncia molt forta. El
primer que va saber que podia decidir
a la dreta o a l'esquerra, puc continuar
viu 0 no... quin panic adonar-se que
depen de tu seguir viu! Segurament hi
ha un gent que diu: si tens fe en un
coneixement revelat continues, sin6
no. Es una manera metaforica de parlar.
Per aixo la religié és tan general.

Dins la intel-ligéncia abstracta el
coneixement s’ha escampat de diferents
formes, pero la unica que conserva la
idea d’'anticipar la incertesa és la
ciencia. Les regles de I'ética, el gran
valor que tenen, és que ens ajuden a
organitzar la convivencia i si I'entorn
canvia ens poden ajudar a anticipar la
nova incertesa. Un exemple és que si
visc tota la vida a casa meva amb




“La cieéncia no pot ser incoherent. L’etica tampoc

i les étiques que tenim estan plenes d’incoheréncies:
El Tsunami, davant d’aixo el métode cientific diu
gue Déu no pot ser al mateix temps bo i omnipotent.
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incertesa petita i de cop i volta comenca
arribar gent d'altres cultures, és el
moment de revisar les regles. Son
immutables? Perqué no tractem el
problema de I'ética cientificament.

Els politics ho han fet sense adonar-se,
el sistema democratic és el més cientific
que pot ser un coneixement. Fem un
petit paréntesi: que és el metode
cientific? Quina aplicacio te a I'ética.
Coneixement cientific és aquell que
respecta tres principis. El primer és el
principi d’objectivitat. Hem de fer una

comparacié amb I'ética. La teoria de
la relativitat d'Einstein ocupa tres fulls.
Si hi ha una altra teoria que també és
capac d'explicar la realitat pero en 1500
fulls, la correcta sera la d'Einstein perque
és més compacta. Hi ha alguns avencos
en aquest sentit. La declaraci6 dels
drets humans és un exercici bastant
cientific.En tercer lloc el principi
dialéctic. Es el que més canta respecte
el métode cientific amb I'ética. Ens parlen
de valors eterns. Si jo tinc una veritat
que diu A i vaig vivint i la incertesa del
mon va canviant ( I'economia, I'entorn

Veig un fenomen pero no tinc cap regla
per tractar-ho. La primera paradoxa €s de
contradiccié que ens porta a la
incoheréncia i la ciéncia no pot ser
incoherent. L'ética tampoc i les étiques
que tenim estan plenes d'incoheréncies.
Una; el tsunami, davant d'aixo el méetode
cientific diu que Déu no pot ser al mateix
temps bo i omnipotent. No hi pot haver
paradoxes de contradiccié i paradoxes
d'incompletitud. No hi ha frase més tonta
que I' excepcid confirma la regla. Un
excepcié acaba sempre amb la regla.

“un mon amb regles de prohibicio pot ser molt creatiu,
un mon amb regles dobligacio és per dimitir immediatament.”

particié del mon en objecte i subjecte,
jo i la resta del mon. De totes les
maneres que te un subjecte de mirar la
resta del mon el cientific tria aquella
que menys afecta allo que esta mirant

Que seria en ética jo i la resta del
mon?qui és el subjecte? Seria la societat
o el conjunt d'individus que és vol donar
unes regles etiques, i la manera de mirar
ha de ser la que menys afecta la resta.
Feu un exercici: mireu d'on venen les
regles de I'ética i veureu que no s6n
objectives en aquest sentit. Si venen
d'una revelacio religiosa només afecta
a les confirmacions i no les negacions,
és a dir, si va bé encaixa i si va
malament és un misteri.

El segon principi és la intel- ligibilitat.
De les infinites maneres de fer una
representacio finita del mon, o d'establir
una regla, el cientific ha de trobar la
més compacta, la més reduida. No la
que té més contacte amb el meu poble,
la meva religié. Ja estic fent la

familiar...) i constato que la realitat diu
ara NO A, i no tenim mecanismes per
comparar la contradicci6 de la realitat
amb la veritat que tenim, tenim un
problema amb el tercer principi. Puc dir
que dema sortira el sol o no. Es veritat
perd no és cientific. Si dic dema sortira
el sol, pot ser fals pero és cientific si em
baso en uns models, en unes regles
cientifiques. Laltra paradoxa és ni A ni
no A.

Aquesta idea ve del dret, normalment
el dret inventa les regles d'un manera
bastant cientifica. L'inic que proposo
és que I'ética sigui com a minim com
el dret. De sobte Internet, els delictes
amb Internet no estan legislats. Es un
problema de paradoxa d'incompletitud.
Que fa el dret: la excepcio6 confirma la
regla segient. | aix0 hauria de fer I'etica,
si ens il-lumina un problema ens hauria
d'il-luminar per com fer la seguent
regla.

Mirem una mica que seria aplicar el
metode cientific a I'ética. La primera
critica que trobem és que no tot és
cultura, hi ha una part innata i per tant
hi ha una part de I'ética que hem
d'acceptar lligada a la nostra historia,
a la nostra identitat col - lectiva, fins i
tot als nostres gens. Jo no estic d'acord.
No hi ha cap valor etern, jo penso que
la historia ens pot il -luminar. Els crims
meés grans sempre han estat en nom
d'alguna identitat col- lectiva. Tot s'esta
globalitzant i amb I'ética costa molt,
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I'Gnic metode de coneixement
globalitzat és la ciéncia. Perqué els
tres principis?

La objectivitat té un sacrifici, el
cientific es treu d’enmig. El benefici
és la universalitat del que
construeixes ja que el subjecte ha
estat tret al maxim d’alldo que
construeixes. A l'etica seria aixo
interessant? La meva resposta es
radicalment si. Quin benefici té la
intel - ligibilitat? Ens permet anticipar
la incertesa. Classificar és compactar.
Quan el metge diu que tens hepatitis
C hi ha una certa alegria, ja se sap
el que tinc i tots ens curarem amb
la mateixa pastilla : aixo és el
diagnostic i el tractament.

Un fisic quan plora d’emoci6é? Quan
pensa en la segona llei de Newton, que
explica tant el vol d'una papallona, que
és molt complicat, com el moviment
d'una estrella, que és molt senzill. La
llei no es compren pero serveix per
comprendre la realitat del mén. Quan
més ampli és el domini d'una llei més
sensacié de comprensio hi ha. Tot el
que es comprendre és buscar I'essencia
entre els matisos, buscar la informacid
en el soroll. Aix0 és intel - ligibilitat i
el que ens permet avancar. Només amb
la classificacid: la taula quimica dels
elements. Es tan bona que podem posar
nom a allo que no hem descobert. El
premi a la intel - ligibilitat és anticipar
la incertesa. Interessa aixo a I'ética?
Clar gue si.

Un ética no és per defensar la
identitat col-lectiva dels que la fan
sind per organitzar una certa
convivencia. En tercer lloc el metode
dialéectic. Si trobem un contraindicacid
a la prohibicio secular d'alguna religio.
No vull posar exemple per no ferir
sensibilitats. Per exemple, el dia

sagrat no es pot anar amb
ambulancia i si t'agafa un atac de
cor els radicals diuen que millor
que et moris alla mateix.

Breument: la incertesa dels subjecte
i del mon canvia cada dia, no
interessa anticipar-la amb I'ética?
Interessa la universalitat? Que
puguin canviar les lleis? Penseu
que el dret és també una idea
bastant clara. Grans principis que
canvien lentament i el parlament
que legisla cada dia. Els fisics si
assembla bastant.

Costa més dir que s’ha de trobar
uns substitut a la equacio
d'Schrodinger que dir que s'ha de
trobar una correcci6 d'una llei local.
El que no s’ha fer mai és restringir
una llei ética, que estigui immune
i blindada contra la incertesa del
mon. Fins i tot els drets universals
poden canviar, arribara un moment,
jo no sé si s'esta parlant ja dels
drets universals dels animals.

Hi ha una cosa clara en
termodinamica i és que tot sistema
té com a part d’ell mateix la resta
del moén. Aquest ha estat I'error en
el discurs dels bidlegs. Quan parlen
d’evolucié comparen aquest ésser
viu amb aquest altre quan els seu
entorn és part d'ells mateixos.

En el drets humans segur que hem
de canviar-ho en el futur, sobretot
per que el nostre entorn canvia molt
rapidament i la forma de tractar-lo
que és la ciencia i la técnica tambe.

El mateix objecte o el mateix
fenomen amb el canvi dels nostres
coneixements planteja una situacio
molt diferent. Un exemple és el del
meu amic director del Deutsche

Museum, que és també un fisic. Alla
hi ha un fisic que fins ara feia
nanotecnologia, accés directe al nivell
atomic, i ha fet un experiment
increible, ha agafat un ceramica
egipcia (4800 anys) que es feia de
forma molt semblant a I'actual:un
disc que gira i peca metal-lica per
donar forma i aguantar la ceramica.

Si hi havia vibracions en el moment
de fer la peca, havien passat via la
peca metal-lica igual estan amb la
ceramica. Ha pogut demostrar que hi
poden haver veus en la ceramica
antiga. Tot canvia. Penso que si hi
ha alguna cosa fixa és el taranna del
metode cientific pero fins i tot pot
canviar. Aquests tres principis
cientifics tenen noves dimensions
altimament .

La simulacio per ordinador en el sentit
de fer una interaccio entre les parts pot
ser una tercera pota: observacid, veritat
teorica i representacio de la realitat i
simulacio poden ser tres coses. Una
bona simulacio6 vol dir que jo faig una
configuraci6 inicial, la deixo evolucionar
en l'espai del temps i a veure que passa.

Seria un cas de simulacié que no és
la realitat i no és la teoria, la teoria
estaria dintre el que és interaccio.
L'etica respecte de la ciencia esta en
un punt molt diferent. Laltra cosa és
com es fa el criteri final d’aix0 és bo,
aixo ha de ser dolent, no ho he dir
aqui pero suposo que s'adivina, per
aixo ha de ser un sistema democratic,
un consens. També seria la manera
de controlar la puresa d’'un sistema
democratic. Total, jo no dic que s’ha
de donar la responsabilitat del mén
als cientifics, perd no estaria
malament provar no sigui que I'etica
funcioni amb un metode molt
semblant al de la ciéncia.




Estem davant dun mdn que, gracies als avencos en el camp de les comunicacions, avanca cada cop més de pressa. Aquesta
acceleracio afecta també a la Universitat, i dificulta, el treball dels qui la volem analitzar per tal de transformar-la. A més, la
majoria de les reformes que afecten a la Universitat son, aparentment, de caracter molt técnic, amb la qual cosa és dificil destriar
les que son estructurals, de les que no ho son. Davant daquesta situacio pot resultar interessant, reprendre les idees que

exposa Manuel Sacristan en el seu article “La universidad y la division del trabajo”.

w

Quines son les funcions de la universitat?

La universitat historicament ha tingut
dues funcions diferenciades:

-Creacio i _transmissic') de consensos i
hegemonies (“escola d'estat”)

-Creacié i transmissié de coneixements
técnics (“escola d’empresa”)

Sobre la primera funcio, hem d'apuntar
que la Universitat és una institucio
que produeix i organitza hegemonies
(que no tenen perque ser les de la
classe dominant). Entenem com a
hegemonia, un cos ideologic, que
garantitza la dominacio politica,
juntament amb la violéncia i la
repressié de l'estat. L'hegemonia no
només es transmet en els continguts
siné també en les formes en qué es
transmeten aquests continguts. Aixi,
la discriminaci6 classista al reclutar la
poblaci6 universitaria o els principis
jerarquics tant de la comunitat
universitaria com de la forma com
s'imparteixen les classes, sense formar
part dels continguts, formen part
d’aquesta hegemonia. Vegem alguns
exemples:

Construcci6 de la classe dominant: és
necessari, per tal de reorganitzar una
societat de classes en fragmentacio,
com l'actual, elevar a un conjunt de
persones per tal que puguin exercir el
paper de dominar. La societat capitalista
necessita enginyers, metges i jutges,
perd per sobre de tot, necessita persones
gue manin.

Construcci6 del pensament dominant:
la Universitat, també te la funcié de
desenvolupar una ideologia que permeti
justificar la realitat. Aquesta funcio pot
ser equiparable a la que fan, de forma
molt menys subtil, la majoria dels
mitjans de comunicacio.

Erasmus i EEES: el desenvolupament de
programes de mobilitat afavoreixen la
creacio d'un sentiment d’apropament
entre els ciutadans dels paisos de la

Unid Europea que serveix per a donar
una base ideologica a un projecte politic,
que actualment, és fonamentalment
economic. L'implantacio de I'Espai
Europeu d’Ensenyament superior, és,
entre d'altres coses, un pas més en
aquesta direcci6 (direcci6 a la qual
potser no convé oposar-nos, pero Si
tenir-la present). D’altra banda, els
programes Seneca sOn totalment
funcionals a la nacionalitzaci6 de I'Estat
Espanyol, és a dir, a la conformaci6 en
nacié d'aquest Estat.

Hem dit abans que I'hegemonia no té
perqué ser la de la classe dominant. Hi
ha hagut intents d'alterar la direccio
de I'hegemonia (el més famds,
segurament, va ser el maig frances).
Existeix la possibilitat que els académics
forcin potencialitats de les classes
dominades: en funcié de I'origen social
de la poblacié universitaria i el paper
de l'estat (repressio, etc). No obstant,
hem de tenir en compte que la plusvalua
que reben els tecnics superiors, és una
garantia per tal de no canviar de camp
en la lluita de classes.

La preséncia de la ciéncia a la universitat
és, en Ultima instancia un element que
te la capacitat intrinseca de produir
oposicié a la base social. La ciéncia,
per la seva naturalesa, qliestiona I'estat
de les coses, i és per tant funcional a
la transformacié de la societat cap a
un sistema just.

La segona funcio és potser la que
tots els estudiants tenim més present.
La podem classificar entre la
transmissio i la creacid (investigacio)
dels coneixements técnics. Hem de
notar, que la investigacid és una eina
potencialment revolucionaria, en tant
que altera constantment la divisio
del treball. EI nostre paper, és
obviament, aprofundir en les
contradiccions que generi la
investigacid, alhora que orientar-la
per tal que estigui al servei de les

persones i no del benefici empresarial.

En resum podriem dir que la funcio
d'empresa pretén dotar d'eines per
administrar les coses i no perpetua
I'ordre social. Mentre que la funcié
d'estat és una eina per organitzar la
interioritzacio del poder sobre els
homes, i per tant mantenir I'actual
ordre social.

D'altra banda hem de pensar en la funcié
estratificadora de la universitat.
L'ensenyament, és una de les millors
eines ideologiques per tal de justificar
la estratificacio de la nostra societat.
Aixi, una estratificacio dels
coneixements implica una estratificacio
social. Una major formacié academica
és correlaciona, en la majoria dels casos,
amb una posicié més elevada en l'ordre
social. L'accés a la universitat,
representa, per si mateix, un primer pas
en aquesta estratificacio.

La manca de beques suficients, aixi com
el preu de les taxes, suposen una primera
barrera economica per tal d’entrar a la
universitat. L'existéncia de carreres més
o menys dificils (a les que s’han de
dedicar més o menys temps), suposen
un altre element d’'estratificacio, aixi
com la compartimentacié de
I’ensenyament en grau, postgrau,
masters i doctorats, tal i com preveu
I'EEES.

Aquesta estratificacio, es
complementa, doncs amb la manca
de recursos que hi ha a la universitat
per tal d’actualitzar I'estructura de
classes, de generacié en generacio.
Hauria de ser doncs, tasca prioritaria
dels i les universitaries, lluitar contra
I'exclusié social a la universitat i
contra l'estratificacio classista
(aparentment técnica) de
I'ensenyament. | la lluita per un major
financament (1,75% del PIB) podria
ser I'eix, sobre el que caldria articular
la resta de lluites.
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la contra

DIMARTS 14 MARC

12h FALCOS MITES, REALITATS | PERSPECTIVES SOBRE EL CANVI CLIMATIC
Joan Pallissé. Director del Servei Meteorologic de Catalunya (METEOCAT)
Sala de Graus Fisica UB

DIJOUS 16 MARC

12h TAULA RODONA: L’EVOLUCIO HUMANA, UN DEBAT OBERT

Antoni Domeénech. editor de la revista SIN PERMISO i professor de

metodologia de les ciéncies socials i morals de la UB

Robert Sala. Professor URV i investigador del projecte ATAPUERCA

Domingo- Isaac Toja. Professor dept. biologia animal UB
Aula 16, UB

DIMARTS 21 MARC

12h LINVESTIGACIO CIENTIFICA, AL SERVEI DE QUI?

Josep Ferrer. Rector UPC

Joan Pallissé. Director del Servei Meteorologic de Ctaalunya (METEOCAT)
Sala de Graus Fisica UB

DIJOUS 23 MARC

12H APROXIMACIONS A L'ESTUDI DE LA HISTORIA DE LA CIENCIA
Guillermo Lussa. Professor del ETSEIB i membre del Centre de Recerca
per a la Historia de la Técnica

Agusti Nleto. Professor de la historia de la ciencia de la UAB i investigador
del Centre d’estudis de la historia de les Ciencies

Antoni Roca. Professor del ETSEIB i membre del Centre de Recerca per a
|la historia de la técnica

seminari L ETSEIB
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